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ABSTRACT: At the end of 2012, the Ministry of Culture of the Rus-
sian Federation, was offered to bring a number of changes in some acts. Due 
to it, serious discussion between professional archeologists and "treasure-
hunters" inflamed, in that case a number of problems were put. 

 
В связи с проектом федерального закона «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(в части предотвращения незаконной добычи и незаконного обо-
рота культурных ценностей, имеющих археологическое значение)» 
[2] разгорелась достаточно мощная дискуссия, между профессио-
нальным археологическим сообществом и так называемым «кла-
доискателями».  

В данном законопроекте вносятся изменения в следующие 
акты: Закон Российской Федерации от 15 апреля 1993 г. № 4804-1 
«О вывозе и ввозе культурных ценностей», Уголовный кодекс 
Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации, Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, Федеральный закон от 25 июня 2002 
года № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации» (далее ФЗ-
73). Новые поправки  прописывают в 73-м Федеральном законе 
порядок проведения археологических работ (ранее было дано по-
нятие лишь об историко-культурной экспертизе); вводят санкции в 
случае не передачи коллекций с раскопок в музейный фонд; также 
предполагают достаточно серьезные штрафы и лишение свободы 
лицам, занимающимся «незаконной добычей археологических 
предметов», то есть «черным археологам»; а также ставят метал-
лоискатели фактически вне закона, так как одна из поправок гла-
сит: «Использование металлоискателя и иного специального поис-
кового оборудования для обнаружения объектов археологического 
наследия и (или) археологических предметов возможно исключи-
тельно на основании разрешения (открытого листа)» [2]. 

Основные претензии «кладоискателей» и поисковых органи-
заций сводятся к следующему: 
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1. Проект о запрещении приборного поиска ставит вне закона 
поисковые организации, специализирующиеся на поиске павших 
воинов. 

2. Памятники археологии разрушаются как в виду хозяйст-
венного освоения земель, так и в следствии эрозии почвы, а «кла-
доискатели» выкапывают «лишь несколько ямок не нарушая в об-
щем ценность культурного слоя», следовательно, абсурдно обви-
нять их в разрушении памятников археологии. 

3. «Подавляющая часть наших находок не имеет практически 
никакой ценности для археологии – они неинтересны в силу их 
заурядности» 

4. Пользователи земельных участков, нашедшие «крестик и 
монетку у бабушки на огороде» рискуют попасть под действие 
поправок в Уголовный кодекс [5]. 

Сразу оговоримся, что в данной статье мы будем разбирать 
только вторую и четвертую поставленные проблемы, поскольку, 
первая требует серьезной нормативной проработки, в связи с тем, 
что на государственном уровне не утвержден порядок проведения 
поисковых работ на местах боев. А высказывание о заурядности и 
отсутствии ценности находок оставим на совести его авторов, оно 
лишь говорит об их некомпетентности в вопросах археологии.  

По большому счету, эти поправки лишь усиливают текущее 
законодательство по проблеме сохранения объектов археологиче-
ского наследия, ничего кардинально нового не вводится. А поиск 
предметов старины с металлоискателем или без него, осуждается в 
соответствии и с текущими правовыми актами и нормативными 
документами. Но принимаемые меры закрывают большинство ла-
зеек в законах, чем и пользуются «кладоискатели». Например, те 
же металлоискатели не фигурируют ни в одном из перечисленных 
нормативных актов, а как известно что не запрещено, то разреше-
но. Давайте разберемся. 

На сегодняшний день сохранение памятников археологии 
регулируется в Российском законодательстве следующим образом: 
согласно вышеупомянутому ФЗ-73 [3] все объекты археологиче-
ского наследия имеют статус объектов культурного наследия фе-
дерального значения (статья 4), они его приобретают с момента их 
обнаружения (статья 18, пункт 6). Поскольку памятники археоло-
гии расположены в почвенном слое, они рассматриваются и «Зе-
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мельным Кодексом Российской федерации» [1], который регули-
рует их использование (статья 3, пункт 2), а также ограничивает 
оборот (статья 27, пункт 5.4), а в случае, если речь идет о захоро-
нениях, то и полностью изымает их из оборота (статья 27, пункт 
4.9). Статья 56, пункт 2.3 данного кодекса ограничивает права на 
землю. Статья  99 вводит понятие земель историко-культурного 
назначения в соответствии с ней, эти земли хоть и не изымаются, 
но любая хозяйственная деятельность на участках подлежащих 
исследованию и консервации запрещена (пункт 3). Закон РФ от 
21.02.92 N 2395-I (ред. от 30.11.2011) «О недрах» [8] запрещает 
всяческую деятельность на памятниках культуры (к которым от-
носятся и объекты археологического наследия в соответствии с 
ФЗ-73) и обязывает пользователей приостановить работы в случае 
их обнаружения (статья 33). Выявленный памятник археологиче-
ского наследия должен быть внесен в единый государственный 
реестр в соответствии с законами и нормативными актами Россий-
ской Федерации. Как мы видим, претензия о «перепаханных по-
лях» безосновательна. Сразу несколько законов регулируют хозяй-
ственную деятельность на объектах культурного наследия (далее 
ОКН). А на участках, подлежащих хозяйственному освоению, 
проводится историко-культурная экспертиза. В случае обнаруже-
ния на распаханном поле предметов археологии, гражданин обязан 
в течение десяти дней сообщить в органы охраны памятников об 
участке, имеющим признаки объекта археологического наследия  
(ФЗ-73, статья 18, пункт 6), после чего, приостанавливается любая 
деятельность, нарушающая целостность памятника. То есть граж-
данин, обнаруживший артефакт в ходе прогулки по полю и не со-
общивший о нем, уже нарушает ряд федеральных законов, а был в 
это время при нем металлоискатель или нет, уже особой роли не 
играет. Это, конечно, не говорит о ненужности новых поправок.  

К сожалению, бесконтрольное использование приборов для 
поиска приводит к постоянно увеличивающемуся количеству рас-
копок «черных археологов», охвативших практически все регионы 
страны еще с конца 80-х гг. XX в. [9. С. 37] Зачастую, не выявлен-
ные памятники археологии, «кладоискатели» находят раньше ар-
хеологов, а на выявленных грабительские раскопки, проводятся 
еще до историко-культурной экспертизы или научных работ.  
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Серьезные проблемы сложились и в области выявления, изу-
чения, государственной охраны и сохранения объектов археологи-
ческого наследия. Существовавшая в предшествующие десятиле-
тия система организации и управления в этой сфере требует уточ-
нения и корректировки для учета новых российских реалий. Необ-
ходимо, в частности, четко разграничить функции и полномочия и 
регламентировать взаимоотношения органов государственной вла-
сти, местного самоуправления, РАН и ее специализированных на-
учных организаций, а также исполнителей соответствующих работ 
в сфере археологической деятельности [4. С. 60]. Именно эту зада-
чу и помогают решить предложенные поправки. 

Рассмотрим проблему «огорода бабушки». В ФЗ-73 понятие 
объекта археологического наследия трактуется следующим обра-
зом: «частично или полностью скрытые в земле или под водой 
следы существования человека, включая все движимые предметы, 
имеющие к ним отношение, основным или одним из основных ис-
точников информации о которых являются археологические рас-
копки или находки» (статья 3). В соответствии с 49-й статьей ча-
стный земельный участок и объект археологического наследия на-
ходятся в гражданском обороте раздельно, причем объект архео-
логии находится в федеральной собственности. Федеральным за-
коном «Об объектах культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов Российской Федерации» определены особенно-
сти проектирования и проведения землеустроительных, земляных, 
строительных, мелиоративных, хозяйственных и иных работ осу-
ществляется только при наличии заключения историко-культурной 
экспертизы об отсутствии на территории, подлежащей освоению 
объектов культурного наследия (статья 36, пункт 1). В случае об-
наружения объектов культурного наследия на территории, подле-
жащей освоению, в проекты проведения землеустроительных зем-
ляных, строительных, мелиоративных, хозяйственных и иных ра-
бот должны быть внесены разделы об обеспечении сохранности 
обнаруженных объектов (статья 36, пункт 2). Что это значит? До-
пустим, на некоем огороде находится древний курган, хозяин да-
чи, может продать свой участок, но курган, не включается в зем-
лемерный лист; на данном кургане нельзя вести любые земляные 
работы. Площадь кургана переходит в собственность частного ли-
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ца, лишь после раскопок. Но если речь идет об отдельных арте-
фактах, найденных на огороде: 

А. Была проведена некачественная историко-культурная экс-
пертиза, на землях хозяйственного освоения (на месте будущего 
огорода), об этом резонно говорить в случае находки, например, 
неолитической керамики; 

Б. Хозяйственная деятельность на данном участке ведется 
довольно долго (типичная ситуация для многих деревень) и фор-
мирование культурного слоя, по большому счету, продолжается и 
его собственником. Это к вопросу о «крестиках и монетках». 

В. Очень редко такие находки означают выявленный памят-
ник археологии и любая деятельность должна быть приостановле-
на до историко-культурной экспертизы, а памятник до ее заверше-
ния переходит в федеральную собственность, безусловно, данная 
ситуация неприятна как для граждан, так и для органов охраны 
памятников.  

В связи с этим следует отметить, что предложенные меры 
помогут усилить контроль за землями, подлежащими хозяйствен-
ному освоению и невозможности возникновения подобного рода 
разногласий. 

Вышесказанное относится к текущему законодательству без 
новых поправок. Высказанное мнение о том, что граждан будут 
сажать за «монетки» безосновательно, поскольку на территории 
Российской Федерации подобные прецеденты не известны.  

Поговорим о санкциях, прописанных в Уголовном кодексе, в 
текущей редакции [7]. За самовольный снос или повреждение па-
мятников истории и культуры существует административная и 
уголовная ответственность. Колоссальные возможности предос-
тавляет хотя бы потенциальное привлечение виновных к уголов-
ной ответственности согласно 243-й статье УК РФ.  

Статья 243 Уголовного кодекса РФ прямо предусматривает 
уголовную ответственность за уничтожение или повреждение па-
мятников истории, культуры, природных комплексов или объек-
тов, взятых под охрану государства. Согласно ей - уничтожение 
или повреждение памятников истории, культуры, природных ком-
плексов или объектов, взятых под охрану государства, а также 
предметов или документов, имеющих историческую или культур-
ную ценность, - наказываются штрафом в размере до двухсот ты-
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сяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода ви-
новного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными 
работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо принуди-
тельными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы 
на тот же срок. Те же деяния, совершенные в отношении особо 
ценных объектов или памятников общероссийского значения (т.е. 
федерального), - наказываются штрафом в размере от ста тысяч до 
пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода виновного за период от одного года до трех лет, либо обя-
зательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, 
либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лише-
нием свободы на тот же срок [7].Как мы видим, и нынешняя ре-
дакция подразумевает и серьезные штрафы, и реальный срок. Но-
вовведения состоят в том, что памятники археологии выделены в 
отдельную группу [2].  

Чаще всего Уголовный кодекс редактируют в соответствии с 
новыми реалиями. Предложенные поправки это не усиление «дик-
татуры», а достаточно здоровая реакция государственных органов 
на захлестнувший страну «приборный поиск» и разграбление объ-
ектов археологического наследия «поисковым движением». 

Преступление, предусмотренное настоящей статьей, содер-
жалось и в УК РСФСР (ст. 230) [8], хотя по сравнению с прежней 
редакцией диспозиция данной статьи несколько изменена. Так, из 
перечня предметов посягательства были исключены предметы или 
документы, имеющие научную ценность, а среди признаков ква-
лифицированного состава данного преступления появилось указа-
ние на памятники федерального значения. Можно констатировать, 
что убранное указание на научную ценность, серьезно смягчило 
текущий закон именно для «кладоискателей», которые, априори, 
серьезно нарушают культурные слои своими действиями. Данное 
преступление посягает на отношение по охране культурного и ис-
торического наследия России, а также особо охраняемых природ-
ных объектов. Охрана памятников истории и культуры, бережное 
отношение  к  историческому  и  культурному  наследию  являются  
обязанностью  граждан РФ,  установленной  Конституцией   РФ (ч. 
3 ст. 44). 

Обязанности граждан по сохранению историко-культурного 
наследия прописаны и в Конституции, и в ряде нормативных ак-
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тов. Но, как не странно, до сих пор раздаются голоса в защиту дея-
тельности, которая противоречит и ряду федеральных законов, и 
Уголовному Кодексу. Предложенный проект закона с поправками 
на данный момент наиболее полно отвечает интересам охраны па-
мятников археологии. Усиление санкций вызвано не желанием 
властей «закрутить гайки», а как ответная реакция на неконтроли-
руемое никем разграбление исторических ценностей. Поправки 
ставят вне закона приборный поиск, что затрагивает интересы и 
«черных» археологов, и недобросовестных антикваров, и продав-
цов металлоискателей. И неудивительна поднявшаяся волна кри-
тики и обращений к властям. Но между тем, отметим возросший 
интерес государства к состоянию объектов культурного наследия. 
Изучение прошлого отдельных регионов России, усилия по охране 
их исторических памятников помогают властям строить государ-
ственную политику в области культуры, сохранять и приумножать 
национальные духовные приобретения. 
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